SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 363/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Vseobecna obchodna, a. s.,
Dukelska 41, Giraltovee, ICO 36 182 966, zastGpenej advokatkou JUDr. Stelou Wildeovou,
Palarikova 3, PreSov, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 35Cb/161/2012-177
zo 16. jula 2021 a uzneseniu Okresného sidu Bratislava I ¢. k. 35Cb/161/2012-213 z 23. februara
2022, proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/102/2022-353 z 30. septembra 2022
a ¢. k. 1Cob/103/2022-357 z 30. septembra 2022 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bdo/52/2023 z 20. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 4. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*), Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud®) a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
oznatenymi v zadhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’, vec vratit' pripadne az okresnému
sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze na okresnom sude sa viedol spor
iniciovany st'azovatel'’kou, v ktorom sa na zalovanej obchodnej spolo¢nosti || G
. domahala zaplatenia sumy 15 000 eur s prisluSenstvom. Okresny sid na pojednavani
uskuto€nenom 16. jula 2021 rozhodol na navrh Zalovanej rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu
¢. k. 35Cb/161/2012-177 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeskanie®), aplikujuc pritom § 278 Civilného



sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Dovodom bola netucast’ pravnej zastupkyne stazovatelky
na nariadenom pojednavani, ktord svoju nepritomnost’ neospravedlnila.

3. Stazovatel’ka navrhla zrusit’ rozsudok pre zmeskanie podla § 281 CSP, pretoze dovod, pre ktory
zmeskala pojednavanie, bol ospravedlnitelny. ISlo o akutny zdravotny problém, ked’ vecer pred
pojedndvanim 15. jala 2021 dostala jej pravna zastupkyia zachvat migrény, ktory trval tri dni.
Uvedenu skutoCnost’ preukazovala prilozenym potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti
a lekarskou spravou z akuatneho oSetrenia z 28. jila 2021. Okrem toho asistentka, ktora je jedinym
zamestnancom advokatskej kancelérie, Cerpala v tom obdobi dovolenku. Pre akutnu indispoziciu
advokatky a pre nepritomnost’ asistentky nebolo objektivne mozné zaslat’ ospravedlnenie netcasti
stazovatel’ky na pojednavani.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 35Cb/161/2012-213 z 23. februara 2022 zamietol
navrh stazovatelky na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Tvrdenia stazovatel’ky neuznal, pretoze
zdravotny problém advokatky, ktory uviedla, jej bol znamy uz od roku 2010, pri¢om
praceneschopna bola uz v ¢ase pred nariadenym pojednavanim (od 21. juna 2021). Advokatka
nevyuzila moznost’ informovat’ sud o uvedenej skuto¢nosti, ¢o sud vyhodnotil ako pasivitu na jej
strane. Akutne zdravotné problémy mali nastat’ uz 15. jula 2021 a nevyzadovali hospitalizaciu
v nemocnici ani okamzité lekarske oSetrenie, o Ccom sved¢i aj lekdrska sprava, ktoru pravna
zastupkyna predlozila az 28. jula 2021.

5. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu st'azovatelka podala odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sad napadnutym uznesenim ¢. k. 1Cob/103/2022-357 z30. septembra 2022 tak,
ze rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci siad sa vcelom rozsahu stotoznil
s odovodnenim uznesenia okresného sudu. Z predloZenych listin nevyplynulo, Ze by advokatka
dostala zadchvat migrény prave v predveCer predmetného pojednévania, ako ani skutoc¢nost’, ze by
nebola schopné v dostato¢nom c¢ase pred pojednavanim ospravedInit’ svoju neti€ast’ na pojednavani
a poziadat’ o jeho odrocenie. Doplnil, Ze dofasna pracovna neschopnost’ mala za¢at’ 21. jiina 2021,
t. j. skoro mesiac (25 dni) pred terminom pojednédvania, o ktorom sa dozvedela eSte 22. maja 2021,
mala teda dostatok Casu ospravedlnit’ svoju nepritomnost. Skutocnost, Ze mienila eSte pred
pojednavanim ukoncit’ predmetni pracovni neschopnost’, vyhodnotil v kontexte uz uvadzanych
skuto¢nosti ako nepravdepodobnu, ked’ze sama wuviedla, Ze zachvat migrény mal nastat
vo veCernych hodinach deni pred pojednavanim. Z toho je zjavné, ze v dany denl (pocas tradnych
hodin) zjavne nemala v umysle do¢asni pracovni neschopnost’ ukoncit’, pretoze by to vzhl'adom
na neprejaveny zachvat migrény i urobila (resp. nemala dovod neurobit’). Nésledné tvrdenia, Ze
mala v imysle dojst’ na pojedndvanie pocas prebiehajicej praceneschopnosti, av§ak tak nemohla
urobit’ pre zachvat migrény, povazoval za nepravdepodobné a v rozpore s predchadzajucimi
tvrdeniami o ukonceni praceneschopnosti, ked’ze pocas prebiehajlicej praceneschopnosti by pravne
sluzby nemali byt poskytované. Ani z predlozenej lekarskej spravy o vySetreni z 28. jala 2021
nevyplynulo, Ze k zdchvatu migrény doslo prave v denl pred pojedndvanim, ked’ze lekérska sprava
bola vyhotovend 12 dni po pojednavani a pojednava o akatnom vySetreni (bez vymenného listka),
t.j. ovySetreni zdovodu migrény, ktorda nastala v danom termine. Krajsky std zastal nazor,
ze advokatka mohla absolvovat’ akutne vySetrenie v priebehu alebo po odzneni prejavov zachvatu
uz skor, sndlezitym potvrdenim od lekara. Uzavrel, Ze vzhladom na pretrvavajucu
praceneschopnost’, ako ivedomt dlhodobt zdravotni indispoziciu advokatky bolo dovodné



predpokladat’, Zze nahla nepritomnost’ (ktora nastala eSte aj pocas prebichajucej pracovnej
neschopnosti) bude zabezpecena a ospravedlnend adekvatnym a v€asnym sposobom, pri¢om ju bolo
mozné oznamit’ vopred emailom alebo telefonicky.

6. Stazovatel’ka vyuzila moznost podat’ proti uzneseniu krajského stdu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Tvrdila, ze okresny sud uprednostnil striktny vyklad
textu zakona pred principom spravodlivej ochrany prav strany sporu. Namietala, ze bola pocas
celého sporu aktivnou stranou a jej pravna zastupkyna poziadala o ospravedlnenie svojej neucasti
na pojednavani z ospravedlnitelného dovodu. Napriek tomu ju sad prvej inStancie vydanim
rozsudku pre zmeskanie sankcionoval a odoprel jej moznost podat riadny opravny prostriedok
(odvolanie vo veci samej). Napadnutym uznesenim sp. zn. 10bdo/52/2023 z 20. novembra 2024
najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

7. Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze stazovatel'ka podala odvolanie aj proti rozsudku pre
zmeskanie, avSak iba proti vyroku o trovach konania. O tomto odvolani krajsky std rozhodol
napadnutym wuznesenim ¢. k. 1Cob/102/2022-353 z30. septembra 2022, ktorym potvrdil
rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku o naroku na ndhradu trov konania a priznal
zalovanému 1 narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Stazovatel’ka nepodala odvolanie proti
rozsudku pre zmeskanie ztoho dévodu, Ze by neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti rekapituluje skutkovy stav veci, obsah rozhodnuti
vSeobecnych sudov 1 svoju argumentaciu uplatnent v konani pred vSeobecnymi sidmi. Namieta,
Ze vSeobecné sudy v ramci odovodneni svojich rozhodnuti nedali ani gramaticky ani logicky jasna
odpoved’ na flou tvrdeny a preukazovany dovod nelcasti na pojedndvani. Jej argumentaciu
prehliadali a prekratili na dlhodobti praceneschopnost’ jej advokatky. Bezprostrednym doévodom
neucasti na pojednavani bol nahly akltny zachvat migrény, ato bez ohladu na skutocnost’,
Ze pravna zastupkyna stazovatelky bola vtom case dlhSie obdobie praceneschopna. Ddovody
praceneschopnosti neboli také zdvazné, ze by sa pravna zastupkyna nebola schopna zucastnit’
predmetného pojednéavania, ak by nedoslo k akiitnemu zachvatu migrény. VSeobecné sudy dovod
uvedeny stazovatel'ku ignorovali, pripadne bagatelizovali a v dovodoch svojich rozhodnuti ho
ucelovo prekrutili a vysporiadali sa s nim prili§ formalisticky.

9. Napadnuté rozhodnutia stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a extrémne nespravodlivé o to viac,
ze konajlce sudy neprihliadali na aktivitu sporovej strany v rdmci dovtedajSieho konania, ked
konanie na stide prvej inStancie trvalo viac ako 9 rokov, priom stazovatel’ka v iom vystupovala
aktivne, navrhovala dokazy, vyjadrovala sa k vyzvam, zlozila zalohy na vykonanie dokazovania,
sama ziadala o nariadenie terminu pojedndvania a ocakdvala po takej dlhej dobe meritorne
rozhodnutie. V tejto suvislosti stazovatel'ka odcitovala text vydany Slovenskou advokéatskou
komorou v roku 2022, ktory sa odvoldva na dovtedy prijaté tstavné a podustavné rozhodnutia
sudov. Pod vplyvom obiter dicta, ktoré ustavny sad vyslovil v uzneseni sp. zn. I. US 233/2019
a kde naznacil prelomenie bezpodmienecnej obligatornosti kontumaéného rozsudku, najvyssi sad
v konani o dovolani generalneho prokuratora (sp. zn. 5CdoGp/1/2019) odmietol dovolanie proti



kasacnému uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bol zruseny rozsudok pre zmeskanie z dévodu,
ze odvolaci sud vyhodnotil procesnti kontumaciu zalovaného ako neadekvatnu, vzhl’'adom na jedinu
neucast’ jeho advokata na nariadenom pojednavani a celkova aktivitu zalovaného v spore. V inej
obdobnej veci najvyssi sud uviedol, Ze sud je v pripade splnenia podmienok podla § 274, resp.
§ 278 CSP vzdy povinny pred vydanim rozsudku pre zmesSkanie zobrat' na zretel' okolnosti
konkrétneho sporu. Opacny, teda jazykovy vyklad uvedenych ustanoveni mozno posudzovat’ ako
prili§ formalny, ktory by mohol viest k odmietnutiu spravodlivosti. Nadvdzne stazovatel'ka
poukézala nauznesenie ustavného sudu sp. zn. III. US 341/2024, podla ktorého poziadavka
prihliadat’ pri vydani rozsudku pre zmeskanie nielen na formalne podmienky podla pravnej Gpravy,
ale aj na procesni aktivitu procesnej strany, ktord sa bez ospravedlnenia nedostavila
na pojednavanie, plne zodpoveda pravu na spravodlivy proces (III. US 121/2021, I11. US 354/2021).

10. Vo wvztahu knespravnosti vyhodnotenia ospravedlnitelnosti dovodu a neprihliadnutiu
na procesnu aktivitu strany sporu sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni stotoznil s nazorom sudov
nizSej instancie a, ¢o sa tyka procesnej aktivity stazovatelky a dizky konania, konstatoval,
Ze s tymito namietkami sa mdze sid vysporiadat’ iba v pripade podania odvolania proti rozsudku
vydanému pre zmeSkanie. Priklonil sa teda k striktnému vykladu textu zdkona pred principom
spravodlivej ochrany prav strany sporu. Argumentacia najvysSieho sudu je nesprdvna a Ustavne
neudrzatel'na. Najvyssi sud nedal stazovatelke presvedcivi odpoved’ na ziadnu fiou nastolenu
otazku a odkézal na prekonanu judikatiru a ndzory, ktoré uz v mnohych svojich rozhodnutiach
vytkol najvysSiemu stdu Gstavny sud.

11. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. aprila 2025 stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
odlozil vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti a uloZil povinnost’ protistrane zdrZat’ sa vymahania
priznanej nahrady trov konania.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Predmetom TUstavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruSeni jej prav napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho sidu, ktorymi bolo rozhodnuté
o zamietnuti zaloby kontumac¢nym rozsudkom 1 o odvolani proti vyroku o ndroku na nahradu trov
konania, ktory bol sucastou kontumacného rozsudku, a taktiez bolo koneénym spdsobom
rozhodnuté o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie. Verdikt
vSeobecnych sudov stazovatel'ka povazuje za nespravodlivy obzvlast z dovodu, ze pocas trvania
sporu bola aktivna. Na to vSak vSeobecné sudy neprihliadali a ojej navrhu rozhodli prisne
formalisticky.

III.1. K namietanému poruSeniu prav staZovateP’ky uznesenim okresného sudu ¢&. k.
35Cb/161/2012-213 z 23. februara 2022 a uznesenim krajského sudu ¢. k. 1Cob/103/2022-357
z 30. septembra 2022, ktorymi bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu st’aZzovatel’ky na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie:

13. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatelky uz oznaenymi napadnutymi
rozhodnutiami okresné¢ho sudu a krajského sudu, ustavny siud poukazuje na princip subsidiarity



vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu, ktorym bol zamietnuty jej navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. O odvolani rozhodol
krajsky sid uz oznacenym uznesenim. Pravomoc krajského sudu na preskumanie uznesenia
okresného sudu vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti, a preto bolo
potrebné ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

15. Obdobne tstavny sud vyhodnotil aj tu ¢ast’ Gistavnej staznosti, ktora smeruje proti napadnutému
uzneseniu krajského stdu. Stazovatel’ka totiz proti nemu podala dovolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut najvyssi sud. Dovolacie namietky, ktoré sa argumentacne vyznamne
prekryvajii s ustavnou staznostou, uz teda boli predmetom preskimania najvys$§im siudom
z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj ked najvyssi std odmietol dovolanie stazovatel’ky, ustavny sud konstatuje, Zze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok bolo pre fiu dostupnym prostriedkom ochrany jej prav a tstavny
sud bude posudzovat’ ustavnu udrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani (bod IIL.2.).
Ak teda pravny poriadok umoznoval stazovatel'ke domoct’ sa ochrany zékladnych prav proti ich
poruseniu uznesenim krajského sudu v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy niet
pravomoci ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel’ka napokon ani netvrdi,
ze niektort z jej ndmietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani.

17. Vzhl'adom na to, Ze je tlohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zdkladnym pravam, Ustavny sud s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol Ustavna
staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZovatel’ky uznesenim najvyssieho sudu:

18. Ustavny sud v prvom rade v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna odliSnost’
(IL. US 27/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

19. V8eobecny std v zasade nemoéze porusit’ zakladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi jeho
postup v civilnom sporovom konani. Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo na
sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje vtedy, ak st splnené vsetky
procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP). Ked'ze
posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zdsadne v pradvomoci najvyssieho sudu,
s ohl'adom na argumentéciu stazovatel’ky v jej ustavnej st'aznosti sa uloha ustavného sudu v tejto
veci obmedzila na postudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni dostatocnym sposobom



odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opacnom pripade by totiz ustavny sud nahradzal
pravomoc najvyssieho sudu, ¢o nie je jeho ulohou.

20. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v suvislosti s rozsudkom pre zmeSkanie zdoraznil,
ze stazovatel’ka mala k dispozicii dve moznosti, ako sa proti takémuto rozhodnutiu branit, priCom
spravne poukazal na rozdielny ucel navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie a odvolania proti
rozsudku pre zmeskanie. Pri navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 281 CSP sud
skima zmeskanie pojedndvania z ospravedlniteI'ného dovodu, resp. aj odvolaciemu Setreniu
podlieha ospravedlniteI'ny dovod. Predpoklady na vydanie rozsudku pre zmesSkanie sa nadvrhom na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie neskumaji. Na druhej strane postup podania odvolania proti
rozsudku pre zmeskanie pojmovo predpokladd, ze strana sporu rozporuje prave existenciu
samotnych podmienok ustanovenych v § 278 CSP. Strana sporu tu nenamieta existenciu
ospravedlnitelného dovodu pri splneni podmienok zakona, ale namieta nesplnenie zakonnych
podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov stanovenych v zdkone pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie.

21. Predmetom aktualne posudzovanej veci bol navrh stazovatel’ky na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, v ktorom sa sid zaoberd iba tym, ¢i okolnosti uvadzané Zalobcom (resp. jeho
pravnym zastupcom) mozno alebo nemozno povazovat za ospravedlnitelny doévod jeho
nepritomnosti na pojedndvani. Stazovatel'ka v dovolani namietala nespradvne vyhodnotenie
ospravedlnitel'nosti dovodu zo strany krajského studu, resp. jeho nedostatoéné odovodnenie, vratane
absencie vysporiadania sa s jej procesnou aktivitou v doterajSom priebehu sporu. Posudenim tejto
namietky sa najvys$$i sud naleZite zaoberal, pricom svoje rozhodnutie logicky a zrozumitel'ne
zdovodnil (body 31 — 37 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu). V tomto smere poukazal
na zavery krajského sudu, ktory sa detailne zaoberal konanim staZovatelky, resp. jej pravnej
zastupkyne, tieto ukony zaradil do ¢asovej osi a vyhodnotil v kontexte tvrdeni a dokazov, ktoré boli
predloZzené. Vyhodnotenie obsahu vystavenej praceneschopnosti, datum oSetrenia u neurologa,
datum dorucenia predvolania na pojednavanie tvorili dostatocny podklad na to, aby umoznili
krajskému sudu konStatovat, Ze stazovatel’ka mala dostato¢ny Casovy priestor na to, aby mohla
riadne avcas ospravedlnit neucast na pojedndvani. Konajuce siudy sa teda podla nazoru
najvysSieho sudu dostato¢ne vysporiadali so skutkovymi okolnost'ami stvisiacimi so zdravotnym
stavom pravnej zastupkyne stazovatelky, arovnako dostato¢ne odovodnili 1 zaver o tom,
ze vdanom pripade neSlo o ospravedlnitelny dovod, pre ktory sa nezlcastnila pojednavania.
Okolnosti, ktoré nastali na strane pravnej zastupkyne st'azovatel’ky denl pred sidnym pojednavanim,
neboli takej intenzity, ktora by jej branila v€as ospravedlnit’ svoju nepritomnost’ na pojednavani.
Preto sa stotoznil s ich nazorom, ze stazovatelka nepreukdzala splnenie zdkonnych podmienok
na zruSenie kontumacného rozsudku v sulade s § 278 CSP.

21.1. K samotnému posudeniu ospravedlniteI'ného dovodu netcasti na pojednavani uz tstavny sud
uviedol, Ze pod slovné spojenie ,,ospravedlnitelny dovod* netcasti na pojednavani nie je mozné
podriad’ovat’ aj zhovievavost, resp. benevolenciu konajacich sudov v prospech jednej zo sporovych
stran. V takomto pripade je pre vSeobecné sudy rozhodujuci aspekt realnych moznosti, ktoré¢ ma
sporova strana k dispozicii v danej situdcii, t. j. telefonické, pripadne elektronické kontaktovanie
sudu v deit zmeskaného pojednavania, resp. dostatocné ¢asové okno na realizéciu takéhoto kontaktu
(IV. US 504/2021). Z napadnutého uznesenia vyplyva, 7¢ uvedenti okolnost ddsledne posudili
vSetky stupne vSeobecnych sudov, na ktoré sa stazovatel’ka obratila.



22. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyrovnal aj s d’al§im aspektom, ktoré
stazovatelka uvadzala v prospech svojho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (diZka
konania, procesnd aktivita stazovatel’ky v konani). V tejto suvislosti uviedol, Ze tieto okolnosti bolo
mozné hodnotit’ iba pri skimani splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie
v odvolacom konani, ¢o vSak neurobila, ked’ze nepodala odvolanie proti tomu vyroku rozsudku
pre zmeskanie, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ale iba proti vyroku o ndroku na nédhradu trov
konania (bliz§ie pozri cast III.3). Nie je teda pravdou, ze by sa najvyssi sud dovolacou
argumentaciu stazovatel’ky nezaoberal. Prave naopak, osobitne sa tomuto argumentu venoval
aivtomto pripade zdoraznil odlisnost jednotlivych do uvahy prichddzajucich opravnych
prostriedkov proti kontumacnému rozsudku, pricom 1iv pripade, ktory oznacila stazovatelka
(IIL. US 341/2024), islo o skamanie tohto aspektu v ramci odvolania proti rozsudku sudu prvej
inStancie.

23. Odovodnenie napadnutého uznesenia tak poskytlo stazovatelke dostato¢né, zrozumitelné
a ustavne konformné odpovede na vsetky jej namietky stvisiace s jej navrhom na zruSenie
kontumaéného rozsudku, ktorého posudzovanie bolo predmetom rozhodovania v§eobecnych sudov.
Odmietnutie dovolania stazovatel’ky najvy$$im stdom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej
veci porusenie nou oznacenych zdkladnych prav, pretoZze nebola zistend ziadna mozZnost’ ich
porusenia, ktorej realnost by mohol posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie.
Skutocnost’, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoznuje, nestaci
na prijatie zaveru o poruSeni nou oznacenych zakladnych prav. Na zaklade uvedeného ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky rozsudkom pre zmeSkanie a uznesenim
krajského sudu ¢. k. 1Cob/102/2022-353 z 30. septembra 2022:

24. Ako uz bolo naznacené, proti rozsudku pre zmeskanie bol v zmysle § 356 pism. b) CSP
pripustny opravny prostriedok, v ktorom bolo mozné namietat’, Ze pre vydanie tohto rozsudku
neboli splnené podmienky. V rdmci tohto instititu st'azovatel’ka mohla predostriet’ argumentaciu
tykajliicu sa jej procesnej aktivity v spore, po ktorej vyhodnoteni by sid pripadne mohol dospiet
k zaveru, ze pre vydanie kontumacného rozsudku neboli splnené podmienky. Otazka obligatornosti
versus fakultativnosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a s tym spojené pouzitie inStititov v ramci
obrany stran sporu pri vydani rozsudku pre zmeSkanie by sa nasledne mohla stat predmetom
polemiky na dovolacom sude. Stazovatel'ka, zastlipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, vSak
tuto moznost nevyuzila (odvolanie podala, len ¢o sa tyka vyroku o naroku na nahradu trov
konania). Nevyuzila tak vSetky do uvahy prichadzajlice opravné prostriedky, ktoré maji odlisny
predmet skimania, a sama sa tak pripravila o pripadné vecné postdenie svojej kauzy.

25. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ odvolanie nemozno nahradzat’ tGstavnou staznostou
podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnicka osoba nemala ina Ustavni a zdkonni moZznost' UCinnej ochrany svojich prav.
Meritorne preskumanie Gstavnej staznosti stazovatel’ky ustavnym sudom v takejto situdcii by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi ustavnym stadom



a sustavou vseobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy (obdobne 1. US 728/2016).

26. Na zaklade uvedeného Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustni.

27. Stazovatelka v petite istavnej st'aznosti oznacila za poruSujice jej prava i uznesenie krajského
sudu, ktory rozhodol o jej odvolani proti vyroku o trovach konania tak, ze rozsudok pre zmeskanie
v tejto Casti potvrdil. Vo vztahu k tomuto napadnutému uzneseniu vSak v ustavnej staznosti
nepredostrela ziadne vyhrady. Z obsahu ustavne] staznosti absolutne nevyplyva v ¢om podla
nézoru stazovatel’ky spo¢iva nespravnost’ rozhodnutia krajského sadu, ktoré ziada zrusit. Ustavna
staznost' je v zasade iba nesthlasom stazovatel’ky s uznesenim krajského sudu, bez akejkol'vek
ustavnopravnej argumentacie spochybiiujicej spravnost’ zaverov v nich uvedenych.

28. Absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude a ako taka je dovodom, pre ktory Gstavny
sud odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom stde
z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zakonom (IV. US 91/2018, IV. US 343/2020,
IV. US 572/2020, III. US 611/2021, 11. US 244/2022, 11. US 379/2022).

29. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatel'ky
vuvedenej veci vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



